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MEDIDAS CAUTELARES

( PROCESSO TC/001797/2026 )

DECISAO MONOCRATICA

ASSUNTO: REPRESENTACAO REF. IRREGULARIDADES NA CONCQRRENCIA N° 16/2023
(PROC. ADM. N°00319.002472/2023-18) / CONTRATO N° 79/2024 - EXERCICIO 2026

UNIDADE GESTORA: SETRANS - SECRETARIA DOS TRANSPORTES
REPRESENTANTE: SECEX/DFINFRA

REPRESENTADO: SR. JONAS MOURA DE ARAUJO - SECRETARIO DA SETRANS
SR. ALBERTO DJANIR BOTELHO MOREIRA - FISCAL DO CONTRATO
CONSTRUTORA SOLUGAO LTDA - CNPJ: 24.667.970/0001-03

RELATOR: CONS. ABELARDO PIO VILANOVA E SILVA

PROCURADOR (A): PLINIO VALENTE RAMOS NETO

DM N° 162/2026- GAV

1. RELATORIO

O presente processo decorre de fiscalizagdo inicialmente instaurada na modalidade Auditoria,
no ambito do Plano Anual de Controle Externo — PACEX 2026/2027, posteriormente convertida em
Representacdo em razdo da gravidade dos fatos identificados durante as diligéncias e inspegdes realizadas
pela Diretoria de Fiscalizagdo de Infraestrutura e Desenvolvimento Urbano — DFINFRA, junto a Secretaria
dos Transportes do Estado do Piaui — SETRANS/PI. A fiscalizagdo teve como objeto a execug¢do do Contrato
n°® 079/2024, decorrente da Concorréncia Publica n® 016/2023, firmado entre a SETRANS/PI ¢ a empresa
CONSTRUTORA SOLUCAO LTDA, destinado 4 manutencio permanente ¢ pavimentagdo de vias urbanas
nos municipios integrantes do Territorio de Desenvolvimento Carnaubais.

A fiscalizagdo realizou andlise documental integral das Ordens de Servigo expedidas e inspegdes
in loco nos municipios de Capitdo de Campos, Juazeiro do Piaui e Cabeceiras. Durante a execugdo dos
trabalhos foram identificadas irregularidades graves, com indicios de pagamentos indevidos, deficiéncia no
controle tecnoldgico, superfaturamento, falhas estruturais, restri¢éo a transparéncia publica e inadequagdes
na modelagem contratual.

Com fundamento nesses argumentos, requer a concessdo de Medida Cautelar, inaudita altera pars,
para determinar a SETRANS/PI que: a) Abstenha-se de emitir novas Ordens de Servigo amparadas na Ata
de Registro de Pregos n° 05/2024; b) Suspenda o processamento de pagamentos relativos a medigdes que
ndo contenham suporte documental fotografico georreferenciado e ensaios tecnoldgicos comprobatorios;
¢) Condicione a retomada da execug@o financeira a regularizagdo das glosas ¢ ao refazimento dos trechos
tecnicamente nulos. Citagdo dos seguintes responsaveis, nos termos do Art. 12 da Lei n°® 5.888/2009, para
que apresentem defesa; Determinacdo a SETRANS/PI para que, no prazo de 15 (quinze) dias, identifique
e informe a este Tribunal o(s) responsavel(is) técnico(s) pela confeccdo do projeto basico e da planilha

orgamentaria da Concorréncia Publican® 16/2023, apresentando as respectivas Anotagdes de Responsabilidade
Técnica (ART), para fins de individualiza¢do de conduta e responsabilizacdo pelo sobrepreco identificado e
CIENTIFICAR o responsavel de que a auséncia injustificada de apresentagdo de documentos podera ensejar
aplicacdo de multa comfulcro no art. 79, inciso VIIL, da Lei Estadual n° 5.888/2009, c/c o art. 206, inciso
VIII, do Regimento Interno, em razdo da omissao no envio de documentos solicitados. Apds o transcurso do
prazo para manifestacdo, o retorno dos autos a Unidade Técnica para analise conclusiva..

E o relatério

2. FUNDAMENTACAO

2.1 DO CONHECIMENTO

Em sede de juizo de admissibilidade denoto que o expediente preenche os requisitos para ser
admitido como processo de Representacdo, nos termos do art. 96 da Lei n® 5.888/09, c/c o art. 235 do
Regimento Interno.

2.2 DO MERITO

No decorrer dos trabalhos fiscalizatorios, a equipe técnica realizou analise documental abrangente
sobre as Ordens de Servigo emitidas no ambito contratual, complementada por inspe¢des in loco nos
municipios de Capitdo de Campos, Juazeiro do Piaui e Cabeceiras. A partir dos levantamentos realizados,
verificou-se a existéncia de diversas irregularidades de elevada gravidade, revelando falhas ndo apenas
formais, mas também materiais e estruturais, com potenciais danos ao erario ¢ comprometimento da
qualidade das obras executadas.

O primeiro achado refere-se a divergéncia identificada entre os valores pagos pela Administragio
e a documentagdo efetivamente disponibilizada para comprovacéo dos servigos executados. Constatou-se
que, embora o Sistema Integrado de Administracdo Financeira — SIAFE registrasse pagamentos no montante
de R$ 17.892.716,23, a documentag@o apresentada pela SETRANS/PI alcangava apenas R$ 15.275.314,71,
gerando diferenga de R$ 2.617.401,52 sem adequada demonstragdo documental. A fiscalizagdo verificou
auséncia de registros fotograficos das medigdes, deficiéncia de memorias de calculo, inexisténcia de plantas
iluminadas contemporaneas a execugdo dos servigos e insuficiéncia dos controles tecnologicos exigidos.
Observou-se, inclusive, que diversos documentos foram produzidos apenas apds provocagdo da equipe de
auditoria, circunstancia que evidencia fragilidade no acompanhamento contratual e possivel irregularidade
no processo de liquidagao das despesas. Tal situagdo afronta diretamente os arts. 62 ¢ 63 da Lein® 4.320/1964,
que exigem prova inequivoca da prestacdo do servigo antes da realizagdo dos pagamentos publicos.

Outro ponto de extrema relevancia identificado pela Divisdo Técnica diz respeito a deficiéncia
do controle tecnoldgico relativo a execugdo da pavimentagdo asfaltica em CBUQ. Conforme relatado, a
SETRANS/PI ndo adota critérios estatisticos de controle, contrariando as diretrizes estabelecidas pelas
normas técnicas aplicaveis, especialmente a Norma DNIT 031/2024-ES e a metodologia prevista na
DNER-PRO 277/1994. Os ensaios realizados pela fiscalizagdo revelaram desconformidades significativas
quanto a espessura da camada asfaltica executada, cuja especificagdo contratual previa 5 cm. Os resultados
encontrados apresentaram variagdes fora dos limites estatisticos admissiveis.
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Além disso, verificou-se que o teor de ligante asfaltico aplicado ficou substancialmente abaixo dos
parametros previstos em projeto. Enquanto o teor especificado era de 6,3%, com tolerancia de +0,3%, as analises
indicaram médias entre 5,67% e 5,72%. Segundo a equipe técnica, essa deficiéncia compromete significativamente
a durabilidade do pavimento, tornando a estrutura mais suscetivel a fissuras, desagregagdes e degradac@o precoce.

Também foi constatada irregularidade relacionada a execugdo do item referente ao meio-fio de concreto.
A fiscalizagdo identificou que o orgamento licitatorio adotou técnica manual de execugdo, substancialmente mais
onerosa, embora a técnica normalmente utilizada em obras dessa natureza e extensdo seja a execugdo mecanizada
por extrusdo. O orgamento de referéncia estabeleceu valor unitario de R$ 68,87 por metro, enquanto a técnica
mecanizada possuia valor referencial de aproximadamente R$ 28,26. Tal situagéo gerou sobreprego inicialmente
estimado em R$ 1.659.352,00.

Ademais, durante a inspegdo em campo verificou-se que, embora o pagamento estivesse sendo realizado
com base na metodologia manual, a empresa executava efetivamente os servicos mediante técnica mecanizada. Em
razdo disso, foi identificado superfaturamento de R$ 641.520,00 na Ordem de Servigo fiscalizada, havendo ainda
potencial dano remanescente de R$ 962.160,00 em saldo contratual ndo totalmente examinado.

Em relagdo aos dispositivos de drenagem, especificamente as sarjetas previstas contratualmente, a
fiscalizagdo verificou grave desconformidade entre o servigo projetado e o efetivamente executado. O projeto previa
sarjetas triangulares em concreto estrutural com resisténcia minima definida, escavagdo adequada, compactac@o,
execucdo de juntas e demais requisitos técnicos previstos em composi¢ido SICRO. Entretanto, o que se observou
em campo foi mera aplicagdo de fina camada superficial de argamassa, com espessura inferior a um centimetro,
desprovida de qualquer capacidade estrutural ou funcional. Tal condi¢do compromete completamente a fungio
de drenagem superficial, favorecendo processos erosivos e reduzindo drasticamente a vida 1til do pavimento
executado. O valor identificado para glosa integral desse item alcangcou R$ 1.335.360,00, além da existéncia de
risco financeiro adicional de R$ 3.338.400,00 caso a mesma metodologia continue sendo replicada.

Além disso, durante as inspegoes realizadas nos municipios de Juazeiro do Piaui e Capitdo de Campos,
a equipe técnica identificou severas patologias estruturais no pavimento executado. Verificaram-se trechos
completamente deteriorados, problemas de drenagem, acimulo de 4gua, falhas de greide, deficiéncia de escoamento
pluvial e, em alguns casos, a execugdo de camada asféltica diretamente sobre solo natural, sem a base prevista em
projeto. Tais patologias atingiram area estimada em 4.841,49 m?, correspondendo a aproximadamente 19,22% da
area total inspecionada. O dano financeiro decorrente dessas irregularidades foi estimado em RS 479.919,20.

A fiscalizagdo identificou ainda omissdo da SETRANS/PI quanto a alimentagdo do Sistema Obras Web,
em desacordo com as normas do Tribunal de Contas. Mesmo ap6s solicitagdes anteriores da equipe técnica, o
orgdo permaneceu sem inserir informagdes essenciais relativas ao acompanhamento fisico-financeiro das obras,
comprometendo a transparéncia publica e dificultando o exercicio do controle externo.

Diante do conjunto probatdrio reunido, a Divisdo Técnica concluiu pela existéncia dos requisitos
necessarios a concessao de medida cautelar. O firmus boni iuris encontra-se evidenciado pelos robustos indicios de
pagamentos sem suporte documental, superfaturamento, sobrepreco, deficiéncia tecnoldgica, execugdo de servigos
em desacordo com projetos e existéncia de danos materiais e financeiros ao erario. Ja o periculum in mora resta
caracterizado pelo risco concreto de continuidade dos pagamentos e expansdo das irregularidades para novas frentes
de servico, aumentando o potencial prejuizo aos cofres publicos.

2.3 DO PEDIDO

Os achados descritos neste relatorio evidenciam situagdo que recomenda a adogdo de medida
cautelar, com vistas a resguardar a efetividade do controle externo e evitar a continuidade de pagamentos
e de atos executivos em contexto marcado por indicios relevantes de irregularidade. No caso em exame, a
oportunidade da medida decorre do conjunto de ocorréncias verificadas ao longo da fiscalizagdo.

A equipe técnica identificou divergéncias entre os valores pagos ¢ a documentagdo encaminhada
pela SETRANS/PI, deficiéncia no controle tecnoldgico da execugdo asfaltica, superfaturamento em
itens de meio-fio e dispositivos de drenagem, execugdo de servigos em desacordo com as especificagdes
contratuais, manifestagcdes patologicas em trechos recentemente executados, omissdo no dever de
alimentagdo do Sistema Obras Web e inadequag@o da modelagem adotada para a contratagdo, mediante
sistema de registro de pregos. Tais ocorréncias, consideradas em conjunto, afastam a hipotese de falhas
isoladas ou meramente formais e demonstram, em analise preliminar, risco concreto de dano ao erario e
de comprometimento da regular execugdo contratual.

Nos termos do art. 87 da Lei n® 5.888/09, este Tribunal, no exercicio de sua competéncia
constitucional de controle externo, podera adotar medida cautelar, no sentido de determinar a suspensdo
do ato ou do procedimento impugnado, nos casos de urgéncia e de fundado receio de grave lesdo ao erario
ou a direito alheio.

As medidas cautelares revelam-se imprescindiveis no exercicio da atividade de fiscalizagdo e
encontram amparo no poder geral de cautela dos Tribunais de Contas, tendo sua licitude sido ratificada
em decis@o recente do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Pedido de Suspensdo de
Seguranga — SS 4878, formulado pelo Estado do Rio Grande do Norte contra decisdo do Tribunal de
Justi¢a no Estado do Rio Grande do Norte nos autos do MS n° 2013.019602-6, na qual a Suprema Corte
apenas confirma o posicionamento que vem adotando ao longo do tempo em diversas demandas judicias
correlatas.

Neste sentido segue posicionamento do Ministro Celso de Mello nos MS 24510/DF e MS 26.547/
DF, a seguir:

“(...) o poder cautelar também compde a esfera de atribuigdes institucionais
do Tribunal de Contas, pois se acha instrumentalmente vocacionado a
tornar efetivo o exercicio, por essa Alta Corte, das multiplas e relevantes
competéncias que lhe foram diretamente outorgadas pelo proprio texto
da Constituigdo da Republica. Isso significa que a atribuigio de poderes
explicitos, ao Tribunal de Contas, tais como enunciados no art. 71 da Lei
Fundamental da Republica, supde que se reconhega, a essa Corte, ainda
que por implicitude, a possibilidade de conceder provimentos cautelares
vocacionados a conferir real efetividade as suas deliberagdes finais,
permitindo, assim, que se neutralizem situagdes de lesividade, atual ou
iminente, ao erario.”

Para a concessdo da medida cautelar é necessaria a presenca simultdnea de dois requisitos especificos
consistentes no fumus boni iuris (verossimilhanga do direito alegado) e no periculum in mora (perigo da situaco),
assim como pode ser determinada de forma inaudita altera pars, sem ofensa ao direito ao contraditorio e a ampla
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defesa do gestor, consoante posicionamento firmado pelo Exmo. Sr. Ministro do Supremo Tribunal Federal, Celso
de Mello, no MS n° 26.547, a seguir:

“(...) Valer referir, ainda, que se revela processualmente licito, ao Tribunal
de Contas, conceder provimentos cautelares “inaudita altera pars”, sem
que incida, com essa conduta, em desrespeito a garantia constitucional
do contraditorio. E que esse procedimento mostra-se consentineo com
a propria natureza da tutela cautelar, cujo deferimento, pelo Tribunal de
Contas, sem a audiéncia da parte contraria, muitas vezes se justifica em
situagdo de urgéncia ou de possivel frustragdo da deliberagdo final dessa
mesma Corte de Contas, com risco de grave comprometimento para o
interesse publico.” (grifos nossos)

Em que pesem as alteragdes trazidas pela Lein® 13.105/2015 (Novo Cédigo de Processo Civil), no tocante
a concessdo de medida cautelar, o referido codigo possui aplicagdo apenas subsidiaria nesta Corte de Contas, em
razdo da existéncia regulamentagdo propria, qual seja o Regimento Interno vigente, cuja previsdo é no sentido de
que a adogdo de medida cautelar requer a presenga simultinea dos dois requisitos especificos acima mencionados.

No presente caso, o fimus boni iuris pela flagrante ilegalidade na utilizagdo do SRP para obras sem
projetos executivos e pela auséncia de comprovagdo documental minima nas liquidagdes de despesa.

O periculum in mora (perigo da situagdo) encontra-se no fato da supracitada falha resultar em grave lesao
ao erario, ou mesmo de dificil reparagdo a Administragdo Publica.

Diante disso, consideram-se presentes, nesta fase processual, os pressupostos necessarios a adogo de
medida cautelar, em razdo da existéncia de indicios relevantes de irregularidade e do risco de agravamento do
dano caso a execugdo do contrato prossiga nas condigdes atualmente verificadas. A persisténcia nesta modelagem
inadequada expde o erario a riscos continuos de pagamentos por obras tecnicamente viciadas e de baixa durabilidade.
Em decorréncia disso, estdo presentes os requisitos para a intervengao desta Corte:

» Fumus Boni luris: Caracterizado pela flagrante ilegalidade na utilizagao do SRP para obras sem projetos
executivos e pela auséncia de comprovagdo documental minima nas liquidagdes de despesa.

* Periculum in Mora: O perigo da demora reside no fato de a Ata de Registro de Pregos permitir a emissdo
imediata de novas Ordens de Servico, o que resultara na replicago das patologias e prejuizos ja identificados nesta
fiscalizagdo, levando em considerag¢@o que o contrato possui um saldo residual de R$ 55.757.094,16.

Em razdo disso, a unidade técnica propos a adogdo de medidas cautelares urgentes, consistentes
na suspensdo imediata de pagamentos relacionados aos itens objeto de questionamento; suspensdo de novas
medigOes até a regular comprovagdo documental e tecnologica; determinagdo para apresentagdo integral de
registros fotograficos, memorias de calculo, ensaios laboratoriais, plantas iluminadas e demais elementos técnicos;
alimentag¢@o imediata do sistema Obras Web; realizagdo de novas inspegdes e ensaios de verificagdo; glosa dos
valores inicialmente identificados como irregulares e citagdo dos responsaveis, incluindo ordenador de despesas,
fiscal do contrato, responsaveis técnicos e empresa contratada, para apresentagdo de defesa.

A andlise evidencia conjunto robusto de irregularidades materiais, financeiras e técnicas, indicando
possivel dano ao erario e falhas graves na gestdo e fiscalizagdo contratual.

Os elementos identificados demonstram plausibilidade juridica e risco iminente suficientes para justificar
a adocdo de medida cautelar urgente, a fim de interromper a continuidade dos potenciais prejuizos, preservar o
interesse publico e assegurar a efetividade da atuagdo do controle externo.

Diante disso, opina-se pelo acolhimento integral dos pedidos formulados pela Divisdo Técnica,
especialmente quanto a concessao de medida cautelar e adogdo imediata das determinagdes propostas.

Fundamenta-se o presente nos arts. 62 ¢ 63 da Lei n® 4.320/64, art. 37 da Constituicdo Federal, Lei n°
14.133/2021, Lei n° 8.666/93, normas DNIT e Regimento Interno do TCE.

3.DECISAO

Diante do exposto, tendo restado configurado fundado receio de grave lesdo ao erario ou de direito alheio,
ou de risco de ineficacia da decisdo de mérito, e estando presentes os requisitos do fumus boni juris e do periculum
in mora, DECIDO, nos termos a seguir:

a) Concessdao de MEDIDA CAUTELAR, inaudita altera pars, nos termos do art. 87 da Lei n° 5.888/09,
para determinar 8 SETRANS/PI que:

1. Abstenha-se de emitir novas Ordens de Servigo amparadas na Ata de Registro de Precos n°® 05/2024;

2. Suspenda o processamento de pagamentos relativos a medi¢des que ndo contenham suporte

documental fotografico georreferenciado e ensaios tecnoldgicos comprobatorios;

3. Condicione a retomada da execugdo financeira a regularizacdo das glosas e ao refazimento dos

trechos tecnicamente nulos.

b) Dé-se ciéncia imediata - POR TELEFONE/E-MAIL - desta decisao ao Sr. Jonas Moura de Araiijo,
Secretario da SETRANS, e o Sr. Alberto Djanir Botelho Moreira, Fiscal do Contrato, para que cumpram as
medidas cautelares concedidas na presente Decisdo, nos termos do art. 267, §4° do RITCE-PI (Resolugdo TCE-PI
n° 13/2011);

¢) Apos, encaminhem-se os autos para Secretaria das Sessoes para juntada do comprovante de publicacdo
no Didrio Eletronico e aguardar o transcurso do prazo recursal;

d) Em seguida, encaminhe-se o Processo a Secdo de Elaboracdo de Oficios, para que se proceda a
CITACAO, através dos servicos da Empresa de Correios e Telégrafos, com Aviso de Recebimento — AR - SEDEX,
Citacdo do Sr. Jonas Moura de Araijo, Secretario da SETRANS, Sr. Alberto Djanir Botelho Moreira, Fiscal
do Contrato ¢ a Construtora Solucio LTDA, CNPJ: 24.667.970/0001-03 para que se manifestem, no prazo de
15 (quinze) dias tteis quanto a as ocorréncias relatadas, conforme art. 186,237,238, 1V, 242, 1, e 455, do RITCE-PI
(Resolugdo TCE-PI n® 13/2011).

E por fim, apds a citagdo e com resposta ou ndo dos representados, encaminha-se os autos, para Diretoria
de Fiscalizacdo de Infraestrutura e Desenvolvimento Urbano para elaboragio de Relatorio, e devendo, na
sequéncia, ser o presente processo ser tramitado ao Ministério Ptblico de Contas para emissao de Parecer e ap6s o
retornar ao gabinete.

Teresina, 19 de maio de 2026.

(assinado digitalmente)
Cons. Abelardo Pio Vilanova e Silva
Relator
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